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エレクトロスモッグに関する政策概要 

Cellular Phone Task Force（携帯電話タスクフォース） 

主要ポイント 

1. 電気の研究を生物学と医学に戻すべきである。 

2. 個人的な無線通信は段階的に廃止されなければならない。すべてのメッセージを伝える電磁波が

地球上の生命を破壊しているからだ。 

3. 携帯電話は固定電話に、Wi-Fiはイーサネットケーブルに、その他の消費者向けの無線製品は有

線やケーブルで接続された機器に置き換えられなければならない。 

4. 携帯電話のアンテナや電波塔は段階的に撤去されなければならない。 

5. 無線技術を車から取り外すこと。 

6. スマートメーターはアナログメーターに交換されなければならない。 

7. スマート・ハイウェイ、スマート・シティ、モノのインターネットの開発・普及を止めなければならない。 

8. レーダー基地の数、場所、出力を制限しなければならない。 

9. 電子レンジを食品の加熱に使用してはならない。 

10. 陸上、海洋、宇宙での電磁放射線を扱った、エレクトロスモッグに関する国際条約を作成しなけれ

ばならない。 

序章 

エレクトロスモッグとは、あらゆる電気・電子機器、電線、送電線、ワイヤレス機器やアンテナから 1日 24時

間常に私たちに降り注ぐ電場、磁場、電磁放射線の総体である。有線通信の場合、情報は電線を介して送

信され、電磁場（EMF）や電磁放射線は意図しないものである。適切なエンジニアリングによって、これらの

不要な電界、磁界、電磁放射線を最小限に抑えることができる。 

それに対照して、無線通信では電磁放射線自体が製品である。電磁放射線が電線の代わりに情報を伝達

する。「無線」とは電磁放射線を意味する。地球上のあらゆる場所で携帯電話などの無線機器を使用できる

ということは、地球上のすべてを常に照射しなければならないということだ。無線機器はマイクロ波帯で機能

する。その結果、生命が進化した太陽や星などから出る、宇宙の電磁放射線の数百万倍から数十億倍も強

いマイクロ波の海で地球全体が溺れている(1)。 

生命は、化学だけでなく、より根本的には電気に基づいている(2, 3)。電子の自由な流れは、神経、心臓、

代謝の機能に不可欠である(3)。これらの電流の干渉は、神経疾患、心臓病、糖尿病などの代謝性疾患や

癌を引き起こす(4)。ミツバチやその他の昆虫のように、代謝が非常に高い生物は絶滅しつつある(5, 6)。
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何千もの研究が、哺乳類、鳥類、昆虫、両生類、森林に対する電磁放射線の壊滅的な影響を記録している

（７）。 

電磁波は生物にとって異物ではないため、毒性モデルは適用されず、量反応関係もない。すなわち、出力を

下げても効果は減らない。ほとんど計測できないほど微弱な信号でさえ、正常な生物学的機能を妨げる可

能性がある（８）。「線量率・SARの概念は急性熱影響の説明には適切であるが、非熱マイクロ波への慢性

暴露には適用できない」（９）。ゼロに近い出力レベルでも、マイクロ波はDNAの構造を変え(10)、脳波を変

化させる(11)ことが発見された。逆の量反応関係を発見した研究もある。電磁放射線の出力を 1000分の

1にすると、血液脳関門へのダメージが増加した(12)。113件の研究のレビューによると、もっとも低い出力

の電磁放射線が、生態系にもっとも大きなダメージを与える傾向があることがわかった(5)。108件の実験

研究をレビューした別の論文では、曝露レベルが低いほど生物学的影響が大きい傾向があり、その差はき

わめて有意であった（p < 0.001）(13)。 

無線機器やそのインフラが私たちの健康や世界の状態に与える被害は、マイクロ波搬送周波数だけでなく、

送信情報を伝える低周波変調やパルスによっても引き起こされる。「したがって、変調は、搬送波から直接

受ける影響を超えて、健康に影響を及ぼす可能性のある、高い周波数の搬送波に埋め込まれた情報内容

と考えられる」(14)。 搬送波が何であろうと、同じ情報を伝えなければならないので、変調は同じである。し

たがって、Li-Fi（訳注：LED を利用した光無線通信）で近距離で行われているように光を搬送波として使った

り、海洋で行われているように音を搬送波として使ったりしても、害を減らすことはできない。 

携帯電話の出力を 100分の 1に落としても、一生のうちに、たった 2時間携帯電話にさらされただけで、若

いラットの脳に永久的な損傷を与えたという発見(15)は、脳に障害を持つ子どもたちの世代を私たちが育て

ている、あるいはすでに育てた可能性を示す。これは間違いなく止めなければならない。また、携帯電話は、

どのような出力レベルでも、頭からどんなに離しても、どれほど使用時間を制限しても、安全ではないのは確

実だ。 

この文書の目的 

この政策概要は、地球上の生命にとって差し迫った脅威の概観を提供する。これは、気候変動よりもさらに

差し迫った脅威でありながら、完全に無視されてきたために完全に制御不能に陥ることを許してきた脅威で

あろう。その脅威の源は、誰もが中毒になり、過去２５年の間に生活のあらゆる側面に定着した技術である。

電磁波の健康と環境への影響に関する科学的研究は、水銀とタバコの煙を除けば、他のどの汚染物質より

も多く発表されているが、これまでのところ、これらの研究が公共政策に与えた影響はゼロに等しい。一般市

民は、携帯機器が電磁放射線を出していることさえ、まだ知らない。ましてや、それが脳に被害を与えたり、

自分の人生やこの地球上での未来を脅かしたりしているとは気づかない。この政策概要の目的は、政治指

導者、宗教指導者、環境保護団体、公立学校、医学部、医師が、一般市民を教育し、この地球に対する存

亡の危機を取り除くために取るべき行動を概説することである。 
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国内外の指導者や組織に求められる不可欠な行動 

1. 電磁波の公害に関する国際条約を、すべての国が採択しなければならない 

アンテナの数や、人や野生動物からの距離を厳しく規制しなければならない。国際条約の要素には、以下の

条項が含まれるべきである： 

A）モバイル機器やWi-Fiを含む個人用無線機器を段階的に廃止し、最終的に禁止すること 

現在、約 150億のモバイル機器と 600万の携帯電話基地局がある。このままでは地球は生き残れない。

個人が隣人に電磁放射線を照射する権利はないはずだ。企業は利用客に電磁放射線を照射する権利を持

つべきではない。 

B）ラジオ・テレビ局、警察・消防などの緊急サービス、民間防衛・航空・船舶用レーダーなどへの電磁

放射線を発するアンテナや機器の制限 

C）民間防衛レーダーの設置場所、数、出力を制限すること 

電力が無制限である現状では、40年以上にわたって、アメリカ両岸で何百万人もの人々に電磁放射線を照

射してきた PAVE PAWSのような 30億ワットのレーダーが許可されている(16)。 

冷戦終結後、ラトビアの民間防衛レーダーが健康と環境に与える影響を 5年間調査した結果、そのレーダ

ーは廃止・撤去された。この地域の学童は、20km離れた場所に住む子供でさえ、運動機能、記憶力、注意

力が低下し、肺活量が減少し、白血球数が増えていた。地元住民全員が頭痛、睡眠障害、白血球の増加に

苦しんだ。人間の生殖にも影響があった：レーダーが稼働していた期間に生まれた男児は女児より 25％少

なかった。染色体損傷は地元の牛で見つかった。レーダー近くの巣箱には、鳥の数が極端に少なかった。レ

ーダーが稼働していた数年間の樹木の平均的な年輪の幅は、レーダーが建設される前の半分しかなかった。

松ぼっくりを調査したところ、木の老化が早まっていることがわかった。この地域の苗木は、生殖能力が低下

した奇形植物に成長した (17, 18, 19, 20,21, 22, 23, 24)。 

D）気象レーダーは利益よりも害の方が大きいため、段階的に廃止すること 

このような非常に強力な設備は、世界中に1,500カ所あると推定されている。米国に160基あるNEXRAD

レーダーの有効等方放射電力（EIRP）は 32ギガワット（320億ワット）である(25)。これらのレーダーは人

間や野生動物に大量の電磁放射線を照射しており、信頼性も天気予報に不可欠なものでもない(26)。 

E）国立公園、野生生物保護区、自然保護区内でのアンテナ設置を禁止すること 
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2015年にユネスコに提出された報告書には、オーストラリアの世界遺産内の通信アンテナによる壊滅的な

影響が詳述されている。2002年、ナルディ山の頂上にある通信塔がアンテナを 2G（主に音声通信）から

3G（音声とデータ通信）に変更し始めたとき、種の多様性は継続的に増加していたが、突然逆転し、一貫し

て減少した。2002年、昆虫の個体数と多様性が減少し始めた。2009年には、150の有料チャンネルが追

加され、3Gが導入された。鳥類 27種はたちまち山を去り、昆虫の数と種類は激減した。2012年末から

2013年初めにかけて 4Gが導入され、さらに 49種の鳥が速やかに山を去った。 

「この頃から、地元で知られているコウモリの種はすべて少なくなり、よく見られたセミ 4種はほとんど姿を消

し、かつては膨大で多様性に富んだ蛾や蝶の仲間も姿を消した。カエルとオタマジャクシの個体数は激減し

た。膨大な量と多様な種類のアリの集団は、珍しいものから稀少なものになった。ナイトキャップ国立公園で

は、ナルディ山の電波塔群から半径 2～3km圏内で 70～90％の野生生物が希少になったか、姿を消し

た。」(27) 

F）無線技術とレーダーを搭載した車の製造を禁止すること 

Wi-Fi、ブルートゥース、無線の点火装置、無線の CarPlay、無線のタイヤ空気圧モニター、レーダーは、小

さくて反射しやすい自動車の金属ボディを、強烈なマイクロ波空間に変えた車載システムのほんの一部にす

ぎない。これらに車載 5Gホットスポットが加えらている。これにより、車対車間通信、車対歩行者通信、車対

ネットワーク通信、車対高速道路通信を使用することで、多くの新しい自動車が自律型モバイルデバイスに

変貌しつつある。 

G）スマートメーター、スマートハイウェイ、スマートシティ、モノのインターネットを禁止すること 

スマートメーターは、世界中のすべての家庭と企業に設置され、すべての家庭や企業の壁の中のあらゆる

配線を放射アンテナに変えようとしている。 

マイクロチップとアンテナは、モノのインターネットの一部として、世界中のあらゆる機械、家電製品、そして

ほとんどすべての消費者製品に搭載されている。近い将来、1兆本ものアンテナが互いに無線通信を行うと

予測されている。これらはすべて、選択の余地も逃げ出せる可能性もなく、自宅や事業所内を含む至近距離

で全住民に電磁放射線を照射する。 

H）人工衛星の打ち上げを中止し、民間、公共、軍事の宇宙利用の大半を段階的に廃止すること 

すべての生物の機能は、地球の磁場、地球と電離層の間の垂直電場、地球電気回路、シューマン共振など

を含む電磁環境によって制御されている。地球の電磁環境が変化すれば、地球上の生命は長くは生き残れ

ないだろう。 

軌道上の人工衛星の数も、それらが放出する電磁放射線も、完全に収拾がつかない。すでに 8300万ワッ

トの有効放射出力を持つ衛星もある。なかには 5,000本の個別のビームを照射できるものもある。すでに
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8,000以上の衛星が軌道上にあり、ほぼ毎日打ち上げられるロケットによって、さらに数千の衛星が宇宙に

送り出されている。陸地と海洋のすべてを電磁放射線にさらしているだけでなく、私たちの体を含む地球規

模の電気回路を、そのすべてのパルスと変調パターンで汚染している。 

これはすべての生命を劣化させ、パンデミックや絶滅、森林の枯死を引き起こしている。宇宙からの放射線

を止めない限り、この問題に対処することはできない(4)。 

I）海洋における水中無線通信を禁止すること 

国立公園や自然保護区とともに、海も電磁放射線から絶対に守るべきだ。 

政府、商業、軍事の利害関係者は、スマートオーシャンズを作り、水中モノのインターネットを構築するため

に協力してきた。そのために、海底にセルタワーを建設し、深海に中継アンテナを設置し、スマート船、スマ

ート潜水艦、水中ロボットを配備している。目標は、海洋上のあらゆる地点から地球上のあらゆる地点への

ブロードバンド無線通信を可能にすることである。これには、あらゆる海のあらゆる場所での「水中からのリ

アルタイム・ビデオ・ストリーミング」も含まれる(28)。 

無線周波数（RF）放射は、短・中距離通信のために海洋で使用されている。陸上の生物を破壊しているのと

同じように、海洋生物も破壊しているのだ。音響波は長距離通信に使用され、202デシベルという大きな音

で魚や海洋哺乳類を聞こえなくしている。 

漁業もまた、水中レーダーを使って、海洋生物に壊滅的な打撃を与えるほどの精度と規模で魚の居場所を

突き止め、捕獲している。 

すべての水中無線通信とレーダーを停止しなければならない。 

２．教会やその他の宗教施設は、敷地内からアンテナとWi-Fiネットワークを撤去すべきである 

教会は、通信会社によるアンテナ設置の格好の標的となっている。偽物の煙突や鐘楼の中に隠されている

ことが多い。このようなアンテナは教会にとっては大きな収入になるが、礼拝者や訪問者にとっては危険な

環境になってしまう。 

3. 学校は携帯通信マストとWiFiルーターを撤去し、携帯電話を禁止しなければならない 

学校は今日、社会で最も電磁放射線が強い環境のひとつである。その結果、子供たちが成長期を過ごす場

所として、最も不健康で最悪な場所となっている。どの教室にも1つ以上のWi-Fiルーターがあり、何十人も

の子供たちが毎日一日中、寄り添うように座っている。全員が携帯電話と無線のコンピュータを持ち、常にお

互いを照射し合っている。教会と同様、学校も携帯通信基地局設置のために通信会社に土地を貸して収入

を得ている。 
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全基地局とWi-Fiアンテナを、すべての学校敷地から撤去し、子どもたちが学校に携帯電話を持ち込むこと

を禁止しなければならない。 

４．宗教・政治・コミュニティ指導者は、信徒や有権者に携帯電話やその他の無線機器を処分する

よう奨励すべきである 

今日、地球を管理する上でこれほど重要なことはない。 

５．医学部は電磁波に関する教育をカリキュラムに取り入れるべきであり、電磁気健康の授業は、

継続教育に義務付けるべきである 

本や研究は何万と存在する。医学部の図書館の棚に置かれ、埃をかぶって無視されている。必要なのは、

医学の学位を取得するためにすべての医師に要求されるカリキュラムと知識のベースに整理することであ

る。 

６．環境保護団体は、エレクトロスモッグに関する支部を設けなければならないし、無線技術を監

視や調査の道具として使用することをやめなければならない 

生物多様性と生物種の個体数の急速な減少は、観測された減少の半分以上を引き起こしている電磁波汚

染を減らさずに、うまく対処することはできない。エレクトロスモッグに正面から取り組まない限り、これらの問

題はすべて、気候変動、土地利用、森林伐採、農薬などという、他のもののせいにされ続けるだろう。現在、

気候変動対策として使われている太陽光発電や風力発電などの手段の中には、エレクトロスモッグを悪化さ

せ、生物種をさらに減少させるものもある。こうした問題を研究するための手段の一部、たとえば野生動物

の GPSや無線追跡は、かえって野生動物を減少させている。 

すべてのアンテナを、自然保護区域、野生生物保護区、海から撤去しなければならない。無線追跡装置は

致命的だ(30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37)。すべての野生動物から取り除き、これ以上動物、鳥、昆虫、

魚につけてはならない。 

７．非電離放射線は、利害関係のない、国立の環境機関が規制しなければならない 

多くの国では、電気通信施設や機器からの無線周波数の放射は、それらの施設や機器の普及を担当する

同じ機関によって規制されている。これは明らかな利益相反である。 

ほとんどの政府は、国際非電離放射線防護委員会（ICNIRP）や世界保健機関（WHO）の指針に従う。

WHO もまた ICNIRPに従う。ICNIRPは環境機関ではない。14人のメンバーからなる自称民間組織であ

り、誰にも責任がない(38)。その被曝ガイドラインは、あたかも他の影響がないかのように、加熱のみに基

づいている。米国では、電気通信業界を規制・促進する機関は連邦通信委員会（FCC）である。ICNIRP と

同様、FCCは人体への被曝ガイドラインを熱効果のみに基づいている。FCCは環境への影響を完全に無視

している。 
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無線周波数放射線の規制は、科学的総合性に基づき、各国の環境機関が透明性をもって行うべきである。

国連内でこの問題に取り組むべきは、世界保健機関（WHO）ではなく、国連環境計画（UNEP）である。

UNEPは現在、この問題にまったく取り組んでいない。そして、上述のポイント 1にあるように、国際条約とエ

レクトロスモッグに関する条約に従うべきである。 

終わりに 

この概要に示された政策的考察は、科学と人権、健康、環境の保護に基づくものである。地球への電磁放

射線照射が急ピッチで加速し、現在の地球上の生命にとって、もっとも差し迫った脅威となっている緊急事

態に対応するために策定された。政治指導者、宗教指導者、組織、学校、政府機関に推奨される行動は、

健康と生存への道を提供する。 
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